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Tiivistelma 
Palkkatyovoiman johtaminen on yksi nousevista haasteista kasvavien puutarha- ja maatilayritysten 
toiminnassa. Kasvavilla tiloilla kaytetaan yha enemman erityisesti osa-aikaista tyovoimaa ja kausityovoimaa 
kesan sesonkiluonteisiin toihin. Talloin tyonjohdon haasteet oletettavasti kasvavat. Tyon johtamiseen liittyy 
monia osatehtavia, jotka yrittajan on hallittava: tyovoiman hankkiminen, tyon organisointi, tyontekijoiden 
tyotyytyvaisyys ja motivointi, hallinto ja palkanlaskenta seka itse tyonjohto ja siihen liittyvat 
vuorovaikutustilanteet. Ei kuitenkaan ole tiedossa, ovatko palkkatyovoiman ohjaamisen ja tyonjohdon 
kaytannot uudistuneet tilanjohtamisen muuttuvissa tilanteissa, kuten tilan ulkopuolisen tai ulkomaalaisen 
tyovoiman maaran kasvaessa. Y rittajalle itselleen palkkatyovoima on tarpeellinen resurssi tuotannon ja 
yritystoiminnan volyymin kasvattamisessa. Olennaista yrittajan kannalta on myos estaa yrittajan oman 
tyomaaran liikakasvu. Tassa artikkelissa kasiteltiin palkkatyovoiman kayttoa tyonjohdon apuna eli 
tyonjohdollisten tehtavien delegoimista palkkatyontekijoille. Tutkimuskysymyksena oli, kayttavatko 
puutarha- ja maatilayrittajat palkkatyovoimaa tyonjohtotehtavissa, ja minkalaisena johtamiskeinona se tassa 
yhteydessa nayttaytyy. 
Tyonjohtotehtavia on mielekasta delegoida tyontekijoille, kun yrityskokoa kasvatetaan. Tyypillisia 
tallaisia yrityksia ovat puutarhayritykset, joilla on paljon kausityovoimaa. Tutkimuksessa haastateltiin 
tutkimustapauksena itasuomalaista puutarha- ja maatalousyritysta, jossa kausityovoiman maara ylitti sata 
tyontekijaa. Tilalla oli myos ulkomaalaista tyovoimaa. Tutkimustapauksen kaytantoja verrattiin MTT:n 
lahettaman kyselyn (N=228) tuloksiin. Kyselyn vastaajat olivat Maaseudun Tyonantajaliittoon kuuluvia 
puutarha- ja maatilatyonantajia. Kyselyn perusteella tyonjohtotehtavien delegoimista tyontekijoille 
ennustivat tyonantajavastaajan naissukupuoli ja nuori ika, tilan suuri kausittaisen tyovoiman maara seka 
puutarhaviljely tuotantosuuntana. Tyonjohdon delegointia tekeville tyonantajille delegointi ilmeni myos 
haasteellisena. Puutarha- ja maatilan tyot ovat turvallisuusmielessa hyvin riskialtis ala. Kyselyn perusteella 
nayttaa siltii, etta suurten tyovoimamaarien ja osaamisen hallinnan avuksi puutarha- ja maatilayrityksissa 
tarvitaan uusia johtamisen kaytantoja, niihin paneutuvaa tutkimusta, koulutusta ja tiedotusta. 
Avainsanat: puutarha-ja maatalousyrityksen tyovoimanjohtaminen, delegointi 
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Johdanto 
Artikkelissa kasitellaan puutarha- ja maatilojen tyonjohtamista ja erityisesti laajenevien tilojen 
tyonjohdollisten tehtavien delegoimisen yleisyytta, tarkeytta ja haasteellisuutta. Palkkatyovoiman johtaminen 
on noussut esiin yhtena kasvavien puutarha- ja maatilayritysten toiminnallisena haasteena (Rekola, 2003). 
Usein tiloilla on pyritty kayttamaan tyontekijoina oman perheen jasenia, mutta tuotantovolyymien kasvaessa 
ne tarvitsevat yha enemman osa-aikaista tyovoimaa ja kausityovoimaa kesan sesonkiluonteisiin toihin. 
Suomen puutarhatiloilla oli vuonna 2010 29000 kausityontekijaa, joista 15000 ulkomaalaisia. (Ovaska ym. 
2011 ). Maatiloilla vakituisten tyontekijoiden maara on vahentynyt, mutta teknisten sovellusten yleistyessa 
tyon johtamisen haasteet liittyvat yha enemman tyovoiman osaamisen johtamiseen. Taman lisaksi yleistyva 
urakointityon ohjaus maatiloilla nayttaa edellyttavan tilan johtajalta uudenlaisia tyonjohtotaitoja (Aaltonen 
2011; Leppala ym. 2008; Karttunen ym. 2008). Tyonjohtamisen saatelyn kehittyminen on tapahduttava 
samassa suhteessa tyotehtavissa, tyon tavoitteissa, tyoymparistossa ja tyon organisoinnissa tapahtuviin 
muutoksiin (Vartiainen ym. 1989). Maaseudun muuttuvissa tyoymparistoissa tarvittaisiin joustavuuden ja 
kontrolloinnin yhdistavaa aikaisempaa oivaltavampaa johtamista. Uudet osaamisen haasteet johtamisessa 
tulee huomioida myos tyontekijoiden osaamisen kehittamisessa puutarha-ja maatilayrityksissa (Vesala ja 
Pyysiainen 2008; Leppala ym. 2008). 
Tyonjohtamiseen liittyy monia vaatimuksia ja tehtavia, jotka yrittajan tulisi hallita. On hoidettava 
soveliaan tyovoiman hankkiminen, tyon organisointi, tyotyytyvaisyys, palkka-asiat ja muut paperityot, 
tyonjohtaminen ja tyoturvallisuus seka hankalat vuorovaikutustilanteet kuten riitatilanteet tyylikkaasti 
(Mattila ym. 2010). Ongelmana kuitenkin on, erta palkkatyovoiman tyonjohtoa ei ole mahdollisesti puutarha­
ja maatilayrityksissa tutkittu ja kehitetty tarpeiden mukaisesti. Puutarha - ja maatilojen tyonjohtamisessa 
tulee tulevaisuudessa huomioida alalla tapahtuvia muutoksia. (Mattila ym. 2010; Vesala ja Pyysiainen 2008). 
Tyonjohtotehtavien delegointi tyontekijoille on yrittajille uusi tyonjohdollinen haaste, kun yrityskoko 
kasvaa ja toiminnot teknistyvat. Delegointi tarjoaa mahdollisuuksia lisata ja hallita tyovoimaa ja estaa 
yrittajan oman tyomaaran liikakasvua (Karttunen ym. 2008; Leppala ym. 2008). Delegointi nahdaan usein 
yksinkertaisena tehtavien siiiiona tyontekijoille, mutta tyonjohtotehtavien delegointi vaatii periaatteessa 
syvallisempaa organisaation ja tyon tavoitteiden, tyontekijoiden psykologisen profiilin ja viestinnan hallintaa 
(Vartiainen ym. 1989). Tassa a1iikkelissa tarkastellaan palkkatyovoiman kayttoa 
puutarhatilatutkimustapauksen ja puutarha- ja maatilayritysten tyonantajille suunnatun kyselyaineiston 
avulla. Kehittyva puutarhatila on tutkimuskohteena kiinnostava, silla se antaa mahdollisuuden tarkastella 
tyonjohdollisten haasteiden kaytantoja suuremmassa tilakontekstissa. Tapaustutkimuksen avulla 
demonstroimme tyonjohtotehtavien delegoinnin mahdollisuutta tiloilla. Kyselytutkimuksella arvioimme sen 
yleisyytta ja asemaa tyonjohdossa. Tutkimus liittyy maa- ja metsatalousministerion rahoittamaan Maavoima­
hankkeeseen, jossa edistetaan puutarha- j a maatilayritysten johtamistoimen apuvalineiden kehittamista. 
Aineisto ja menetelmat 
Tutkimuksessa on kaytetty useampaa tutkimusotetta, joiden tuloksia on vertailtu ja yhdistelty. 
Tutkimuksen aineisto koostui erityyppisten tutkimustapaustilojen haastatteluista (N=6) ja tyonantajille 
tehdysta kyselytutkimuksesta (N=228). Tassa artikkelissa esitellaan itasuomalaisen puutarha- ja 
maatilayrityksen analyysi. Tutkimustapaustilalla haastateltiin tilan emantaa, kolmea pitkaaikaista ja yhta 
uutta vierastyontekijaa. Lisaksi ja1jestettiin tyonantajan ja tyontekijoiden ryhmahaastattelu (tyopaja). 
Venajankielisten tyontekijoiden kanssa keskusteltaessa kaytettiin kielitaitoista tutkijaa. Haastattelujen 
teemoina olivat tyontekijoiden perehdytyksen tarpeelliset asiakohdat. Haastatteluaineistoa kaytettiin 
etnografisesti tilan toiminnan kuvaamiseen ja ryhmahaastattelusta tehtiin lisaksi diskurssianalyysi, jossa 
keskityttiin toimija-asemien rakentumiseen vuorovaikutuksessa (Harre & Langenhove 1999; Niska & Vesala 
2011) Haastatteluaineistoa hyodynnettiin tyonantajille lahetetyn kyselyn suunnittelussa. Kysely tehtiin 
Maaseudun Tyonantajaliittoon kuuluville puutarha- ja maatilatyonantajille. Kyselysta tahan aiiikkeliin 
tehdyssa analyysissa kysymyksena oli, kayttavatko puutarha- ja maatilayrittajat palkkatyovoimaa 
tyonjohtotehtavissa, ja minkalaisena johtamiskeinona se tassa yhteydessa nayttaytyy? 
Lomakkeessa kaytetyssa tyonjohtotehtavia koskevassa mallissa oli 36-kohtainen lista perehdytyksessa 
esiintyvista tehtavista. Vastaajat arvioivat tehtavia neliportaisella likert -asteikolla. Kyselyn analyysin avulla 
tarkasteltiin tyonjohtotehtavien delegoinnin yleisyytta, tarkeytta ja vaativuutta verrattuna muihin 
tyonjohtotehtaviin. Taman jalkeen tutkittiin, voidaanko tyonjohtotehtavien delegointia ennustaa joko 
maatilayritykseen liittyvilla piirteilla tai tyonantajan sosio-demografisilla taustatekijoilla. Analyysia varten 
muodostettiin kysymyksista viisi summamuuttujaa. 
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Tutkimustapauksen tarkastelu 
Tutkimustapauksena oleva yritys on Kaakkois-Suomessa toimiva marjatila. Tilan peltoala on laajentunut 
1 O vuodessa 15 hehtaarista 70 hehtaariin. Tilalla on vuosittain noin 100-150 kausityontekijaa. 
Yrittajapariskunnasta emanta vastaa tilan tyontekijoista ja isanta koneista. Tyontekijoita on peltotoissa, 
konetoissa (traktoriajo, tuotekuljetus ja varastointi), pakkauksessa, laaduntarkkailussa ja myynnissa 
(torimyynti). Noin viidesosa tyontekijoista on suomalaisia ja loput ulkomaalaisia. Tilalla on 
tyontekijayhteistyota muiden yritysten kanssa mutta kausityontekijoita rektytoidaan myos suoraan 
ulkomailta ja eniten Venajalta. Emanta on opetellut hoitamaan tyoluvat lahetystojen kautta. 
Tilan emanta (E) kuvaili, miten tyonjohtotehtavia on tilalla delegoitu useille eri tyontekijoille: 
E: "tama marjanpoiminta-aika niin sillon meilla on pellolla monta semmosta, jotka opastavat siihen 
poimintatyohon oisko ollu seitseman naista ... ja sitten katsovat laatua etta se on tuota ilman muuta 
jaettu etta en mina sita itse pysty tekemaan kaikkien kanssa. Ja sitten tietenkin tama taloon tulo ... yritan 
tervehtia aina, kun uudet ihmiset tulevat mutta sitten on "T", jonka harteilla on kylla valtava homma 
siina, kun han ottaa heidat vastaan ja nayttaa missa he asuvat, jakaa tyoasut ... ja sitten han on vaa 'alla 
kirjoittamassa poimintatuloksia, etta hanella on kylla valtava vastuu siina vaiheessa. Ja on meilla tietysti 
muitakin tammosia. "V-n" tyotehtiivat on nykyaan kastelulaitehuollossa ... hoitaa hyvin itsenaisesti sita, 
poiminta-aikana autonkuljettajana, rakennustoissa ja metsatoissa, ja sitten kylmiossa on ama 
vastuuhenkilo tama "J" ja sie/la hanella taas on muutama alainen ... seka "N" viela peltopomona 
ndyttaa etta tuolta ei ole poimittu (naurua) ... " 
Tyonjohtamisessa on olennaista arvioida tyontekijoiden valmiuksia ja ajattelua. Taman merkitys 
korostuu erityisesti tyonjohtotehtavien delegoinnissa. Seuraava sitaatti nayttaa, miten tutkimustapaustilalla 
emanta osaa arvioida tyonjohtotehtavien delegointia ja eritella sen merkitysta tyontekijoiden valisten 
suhteiden kannalta: 
E: "no tuota ite jain miettimaan etta mulle tuli heti mieleen etta sen takia on hyva tutustua naihin tai_tuntea 
kuka tekee mitakin ja myos siksikin kun on nostettu naihin pomohommiin niin tammonen uusi tulokas voi 
arvella etta miten tuokin voi olla jo tommosissa pomotoissa ... aina kun heita nostetaan pomohommiin 
niin he ovat todella ansioituneita, ovat olleet hyvia tyontekijoita monta vuotta ... ja jos on oikeat pomo! 
valittu niin tuota sittenhan siihen tulee semmonen sitoutuminen niilla tyontekijoilla etta taalla on 
mahdollista paasta sitten muihinkin tehtiiviin. " 
Tilalla on parikymmenta pitkaaikaista tyontekijaa, joista useille on delegoitu tyonjohtotehtavia. 
Yksilohaastatteluissa mukana olleet pitkaaikaiset tyontekijat vakuuttivat olevansa hyvin tyytyvaisia, vaikka 
toisaalta kuvasivat tyon rankaksi ja myos epamieluisia tyotehtavia sisaltavaksi. He sanoivat etta heita 
arvostetaan, kohdellaan hyvin, heille annetaan vastuuta ja he saavat hyvan korvauksen tyosta. Yrittajat 
nayttavat siis onnistuneen heidan palkitsemisessaan ja sitouttamisessaan. 
Ryhmahaastattelussa oli mukana tutkimustapaustilan emanta, kaksi pitkaaikaista tyontekijaa (mies "V", 
nainen "I") ja kolme tutkijaa. Viisituntisessa tyopajassa tyontekijoiden perehdyttamiseen liittyvat 
tyonjohtoteemat toimivat keskustelun virikkeina. Tutkijat esittelivat teemat ja keskustelua yllapitavat 
lisakysymykset antaen tilaa emannan ja tyontekijoiden puheenvuoroille. Emannan puheenvuorot olivat 
vallitsevia. Muutamia kertoja tyontekijat ottivat puheenvuoron oma-aloitteisesti ja lisaksi haastattelussa 
kaytiin usein vuoropuhelua tyontekijoiden ja emannan kesken. 
Haastattelunauhoituksen diskurssianalyysissa kiinnitettiin huomiota emannan ja tyontekijoiden valiseen 
yhteistoiminnallisuuteen keskustelussa ja siihen, minkalaiseksi tyontekijoiden toimija-asema rakentui 
yhtaalta naiden omassa ja toisaalta emannan puheessa. Emanta kiitteli tyontekijoiden vastuunkantamista ja 
kasitteli kommenttipyynnoissaan heita ulkomaalaisten kausityontekijoiden kulttuuritaustan ja ajattelutapojen 
asiantuntijoina. Tyontekijat tarttuivat innolla naihin pyyntoihin ja esimerkiksi erittelivat sen tarkeytta, etta eri 
taustoista olevia tutustutetaan toisiinsa ja etta kaikkia kohdellaan samanarvoisesti. Tyontekijat osallistuivat 
aktiivisesti kausityontekijoiden rektytointia ja motivointia koskevaan pohdintaan. He arvioivat naiden taitoja 
ja valmiuksia, asenteita ja kaytostapoja, rakentaen itselleen tyontekijoiden "psykologiaa" hallitsevan ja 
nimenomaan tyonjohtamisen nakokulmasta asioita katsovan toimijan asemaa. Esimerkiksi emannan todettua 
tyonseurannan valttamattomaksi taimien istutuksessa jatkoi toinen tyontekijoista: "pitaa olla joku syy tehda 
asiat hyvin etta siksi on minusta oikein etta kontrolloidaan." 
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Haastattelussa mukana olleet tyontekijat asettuivat puheessaan tyonjohtoa edustavan toimijan asemaan; 
he siis osaavat nain toimia ja nakevat taman odotuksen mµkaiseksi. Emanta taas tahollaan osasi kannustaa ja 
antaa heille tilaa tahan, sailyttaen silti ongelmitta oman asemansa naiden johtajana. Han esimerkiksi kutsui 
tyontekijat pohtimaan rekrytoitavien kausityontekijoiden sopivaa lukumaaraa: 
E: 
I: 
V: 
E: 
V: 
I: 
I V: 
"mie oikeestaan voisin kysya etta onko parempi etta meilla on vahan liikaa vakea vai pikkusen niinku 
puutetta vaesta?" 
"jos on liian paljon tyontekijoita, tyopaivat jaavat lyhyeksi, ihmiset eivat tieda mita tehda ja palkat 
ovat pienemmat, jos taas vahan ty6ntekij6ita paivat ovat pitkia ... niin vasyy" 
"riippuu ihmisesta ... " 
"jos on niukkuutta ihmisista ja me joudutaan tekemaan vaikka nelja viikkoa, ettei ole yhtaan 
vapaapaivaa niin kylla sillon huomaa etta kaikki on ihan artyneitaja on pakko ottaa vapaapaiva 
vaikka tuotanto karsisi ... " 
"jos on oikein paljon ihmisia, niin siitakin seuraa huonoa, ensinnakin on paljon ongelmia sen 
kanssa etta kaikki saisivat tyotaja ty6prosessienjarjestaminen on my6s vaikeaa." 
"ennen oli vahemman ihmisia ti/alla oli 20-30 ihmista olimme pellolla aamusta iltaanja halusimme 
tehda toita nyt on paljon ihmisiajotka eivat halua tehda toita, jos on hyvia tyontekijoita riittaa 
vahempikin huonoja tarvitsee enemman. " 
"jos on paljon ensimmaisen vuoden ty6ntekij6ita heista on vaikea sanoaL kolmannen vuoden 
tyontekijalla onjo paljon kokemusta tyostaja he voivat tehda enemman siksi ensimmaisen vuoden 
ty6ntekij6illa on raskaampaaja vasta toisena tai kolmantena vuonna alkaa kerata hyvin ... (naurua) 
ensimmainen vuosi on todella raskas ja ihmiset keraavat huonosti tyohalu voi parantua ajan mittaan" 
Tutkimustapaus osoittaa, erta tyonjohtotehtavien delegointi tiloilla on mahdollista. Tapaustilaa voidaan myos 
tulkita hyvana esimerkkina tyonjohtotehtavien delegoinnin toteutuksesta henkilomaaraltaan suurella 
puutarhatilalla, ja sen vaatimista tyonjohdollisista taidoista. Kyselytutkimuksessa tutkimme asian yleisyytta 
ja sen koettua tarkeytta laajemmin tyonantajien keskuudessa. 
Kyselytulokset 
Kyselyanalyysissa tilat jaettiin tuotantosuunnan mukaan puutarha- ja muihin tiloihin. Tilan koko 
maaritettiin vuonna 20 I O tilalla tyoskennelleen ulkopuolisen tyovoiman lukumaaran perusteella. Tyoantajan 
sosio-demografisista ominaisuuksista huomioitiin taustamuuttujina sukupuoli ja ika. Taustamuuttujien 
tunnusluvut ja niiden valiset korrelaatiot esitellaan taulukossa I. Aineisto rajattiin tiloihin, joilla oli enemman 
kuin yksi perheen ulkopuolinen tyontekija. 
Tyonjohtokysymyksista koottiin · v11s1 summamuuttujaa: I) ty6sopimukset ja vakuutukset
(palkanmaksuasioiden hoitaminen, tyontekijan vakuutusten hoitaminen ja tyosopimuksen laatiminen), 2) 
sosiaalinen infrastruktuuri (asuin- tai sosiaalitilojen jarjestaminen, virkistystoiminnan ja1jestaminen 
tyontekijoille, tyoterveyshuollon jarjestaminen ja lahipalvelujen esittely), 3) ty6turvallisuus (tyontekijan 
tyoturvallisuuden seuranta ja tyoturvallisuusriskien tunnistaminen ja hallinta), 4) tyon laadun hallinta (tyon 
laadun valvonta ja tyon tuloksellisuuden seuranta) seka 5) Ihmissuhteet ja vuorovaikutus (vuorovaikutteinen 
viestinta tyontekijoiden kanssa, hyvasta tyoilmapiirista huolehtiminen, ristiriitojen kohtaaminen ja kasittely 
tyontekijan kanssa, tyontekijoiden valisten ristiriitojen kasittely, tyontekijan motivointi ja tyontekijan 
henkisen hyvinvoinnin tunnistaminen). Summamuuttujat tehtiin toimenpiteiden kaytolle, tarkeydelle ja 
vaativuudelle. 
Tyonjohtamistoimenpiteiden kayttoa koskevaan kysymykseen vastasi yhteensa 87 tyonantajaa. Naista 
vastaajista vain 51 prosenttia vastasi delegoivansa tyonjohtotehtavia. Vastaavasti 61 prosenttia kaikista 
vastaajista (N=131) vastasi kayttavansa tyontekijoita toisten tyontekijoiden opastuksessa vahintaan melko 
usein. Toisaalta varsinaisia palkattuja esimiehia oli vain 21 prosentilla kyselyyn vastanneista tiloista 
(N=l43). Verrattaessa muihin tyonjohdollisiin toimenpiteisiin tyonjohtotehtavien delegointi tyontekijoille oli 
vahiten kaytetty (O=ei kaytossa, 1 =kaytossa, N=84 ): 
1. tyosopimuksetja vakuutukset (ka =0,90, kh=0,2, a=0,76); 2. tyoturvallisuus (kn =0,86, kh=0,3, a=0,66);3. tyon Jaadun
haUinta (kn =0,79, kh=0,4, a =0,79), 4. ihmissuhteetja vuorovaikutus (ka =0,71, kh=0,3, a=0,79), 5. sosiaaJinen
infrastuktuuri (ka =0,58, kh=0,3, a=0,57), 6 .  tyonjohtotehtavien deJegointi tyontekijoiUe (ka =0,51, kh=0,5).
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Vastaajista (N=124) 58 prosenttia piti tyonjohtotehtavien delegointia joko "tarkeana" tai "erittain 
tarkeana". Kysyttaessa tyontekijoiden kayttamisesta toisten tyqntekijoiden opastuksessa oli vastaava osuus 
63 prosenttia. Tyonjohtotehtavien delegointia joko tarkeana tai erittain tarkeana pitaneita oli siis enemman 
kuin delegointia itse harjoittavia. Tama seikka nakyi myos katsottaessa tyontekijoiden kayttoa toisten 
tyontekijoiden opastuksessa. Vaikka suurin osa vastaajista arvotti tyonjohtotehtavien delegoinnin tarkeaksi, 
niin he arvottivat keskimaarin viela tarkeammiksi muut johtamistoimen tehtavat ( l=ei tarkea, 4=erittain 
tarkea, N=123): 
1. ryosopimuksetja ,·akuutukset (ka=3,6, kh= O, 6, o.=O, 76), 2. iyon lnadun hallinta (ka=3, 6, kh=0,5, o.=0,61), 3.
tyoturmllisuus (ka=3,5, kh=0,5, o= O, 76), 4. ih111iss11hteetja rnorornikutus (ka=3,4, kh= O, 5, o= 0,85), 5. sosiaalinen 
infÌ'C1stu/...1uuri (ka=2, 7, kh=O, 7, o=O, 66), 6. t yonjohtotehtth'ien delegointi tyontekijoille (ka=2, 1, kh= 1, O). 
Tarkasteltaessa tyonjohtotoimenpiteiden vaativuutta rajauduttiin vastaajiin, jotka arvottivat 
tyonjohtotehtavien delegoinnin vahintaan kohtalaisen tarkeaksi. Naista vastaajista (N=95) 77 prosenttia 
katsoi tyonjohtotehtavien delegoinnin joko "melko" tai "erittain vaativaksi", ja vastaavasti ainoastaan 23 
prosenttia "ei yhtaan" tai vain "vahan vaativaksi". Kysyttaessa tyontekijoiden kaytosta toisten tyontekijoiden 
opastuksessa, vastaajista (N=l 10) perati 73 prosenttia katsoi toimenpiteen "helpoksi" tai "melko helpoksi". 
Siten tyontekijoiden kaytto toisten tyontekijoiden opastuksessa nahtiin keskimaarin helpompana kuin muu 
tyonjohtotehtavien jakaminen. Vaativimmiksi tyonjohtotoimenpiteiksi arvioitiin ihmissuhteiden ja laadun 
hallinta, tyonjohtotehtavien delegointi ja tyoturvallisuus. Sopimusteknisten ja infrastruktuurin 
hallintatehtavat olivat helpompia ( 1 =ei yhtaan vaativaa, 4=erittain vaativaa, N=87): 
1 ihmissuhteetja vuorovaikutus(ka =3,1, kh =0,6, a =0,82), 2. tyon Jaadun hallint.a (ka =3,0, kh=0,7, a=0,75), 3. 
tyonjohtotehtavien delegointi tyontekijoille (ka =3,0, kh =0,8}, 4. tyoturvallisuus (ka =2,9, kh=0,8, a=0,87),5. 
tyosopimuksetja vakuutukset (ka =2,2, kh=0,8, a=0,86), 6.sosiaalinen infrastuktuuri (ka =2,2, kh =0,6, a=0,66). 
Tilan luonnetta kuvaavista taustamuuttujista tyonjohtotehtavien delegointi k01Teloi erityisesti 
kausittaisen tyovoiman maaraan (Taulukko 1 ). Siina missa 51 prosenttia kaikista vastaajista ilmoitti 
harjoittavansa tyonjohtotehtavien delegointia, vahintaan viiden kausityontekijan tiloista (N=22) 
tyonjohtotehtavia delegoivien osuus oli 68 prosenttia ja vahintaan kymmenen kausityontekijan tiloista 
(N=12) jo 92 prosenttia. Sosio-demografisista taustatekijoista delegointia ennakoivat tyonantajavastaajan 
naissukupuoli ja nuori ika. 
Arviot delegoinnin tarkeydesta korreloivat positiivisesti seka tilan kausittaisen etta ulkomaalaistaustaisen 
tyovoiman maaraan (taulukko 1 ). Osittaiskorrelaatioiden perusteella ensisijainen ennustava tekija oli 
kuitenkin kausityovoima; ulkomaalaistaustaisen tyovoiman maara ennusti delegoinnin tarkeytta lahinna 
siksi, etta tama tyovoima oli tyypillisesti myos kausittaista (kun tilan kausittaisen tyovoiman maara 
vakioitiin, ei ulkomaalaistaustaisen tyovoiman maaralla ollut ennustavaa vaikutusta).Sosio-demografiset 
taustatekijat eivat merkitsevasti ennustaneet tarkeysarvioita, joskin naistyonantajat arvottivat 
tyonjohtotehtavien delegoinnin jossain maarin tarkeammaksi kuin miestyonantajat (taulukko 1 ). 
Tyonjohtotehtavien delegoinnin koettua vaativuutta eivat ennustaneet merkitsevasti tilaa tai tyonantajaa 
kuvaavat taustatekijat. Sen sijaan delegoinnin vaativuus korreloi positiivisesti seka sen harjoittamiseen etta 
arvioihin sen tarkeydesta. Usein vastaajat katsoivat delegoinnin vaikeaksi silloin, kun itse sita harjoittivat ja 
pitivat tarkeana. Myos tarkeyden ja harjoittamisen valilla oli positiivinen yhteys. (Taulukko 1.) 
Toinen tarkastelemamme delegointitapa, tyontekijan kaytto toisten tyontekijoiden opastuksessa, riippui 
edella mainituista taustatekijoista paaosin samansuuntaisesti kuin ensin kasitelty delegointitapa, joskaan 
tyoantajan nuori ika ei ennustanut tata delegointitapaa. Tata delegointitapaa kayttivat keskimaarin useammin 
puutarhatilojen tyonantajat. Taman delegointitavan yleisyys ja tarkeys eivat riippuneet yhta voimakkaasti 
kausittaisen tyovoiman maarasta, mutta vastaavasti voimakkaammin puutarhaviljelysta tuotantosuuntana. 
Arviot delegointitavan tarkeydesta korreloivat positiivisesti delegointitavan yleisyyteen ja vastaavasti 
delegointitavan vaikeana pitaminen vahensi todennakoisyytta delegoida. Lisaksi havaittiin, etta delegointia 
tarkeana tai erittain tarkeana pitaneet, mutta silti korkeintaan harvoin harjoittaneet tyonantajat pitivat 
delegointia vaikeampana kuin muut vastaajat (t(l 19)=3,89, p<0,001). 
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Taulukko 1. Taustamuuttujien tunnusluvut seka korrelaatiot tyonjohtotehtavien delegoinnin kayttoon, tarkeyteen ja 
vaikeuteen. 
Ka (kh) I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
I. Tuotantosuwita 0,5 (0,5) 
(puutarhaviljely) N=l43 
2. Pysyvan tyovoiman màarà 3,0 (7,9) 0,15 
N=l43 N=l43 
3. Kausittaisen tyovoiman 6,0 (I 6,6) 0,27** -0,12 
maara N=l43 N=l43 N=l43 
4. Ulkomaalaistaustaisen 4,5 (17,4) 0,22•• 0,02 0,84** 
tyovoiman màara N=l43 N=l43 N=l43 N=l43 
5. Tyonantajavastaajan 0,7 (0,5) 0,04 0,07 -0,08 -0,06 
sukupuoli (mies) N=l40 N=l40 N=140 N=l40 N=140 
6. Tyéinantajavastaajan ikà 49,6 (9,5) 0,03 0,08 -0,07 -0,03 0,15 
N=l42 N=l42 N=l42 N=142 N=142 N=139 
7. Tyonjohtotehtàvien 0,13 0,09 0,25* 0,19 -0,23**
delegointi (kaytto) N=87 N=87 N=87 N=87 0,30** N=87
N=85 
8. Tyontekijan kàyttaminen 0,30** 0,15 0,15 0,13 -0,18* 0,09 0,41** 
toisten opastuksessa (yleisyys) N=l31 N=IJI N=l31 · N=l31 N=l29 N=l30 N=85 
9. Tyonjohtotehtàvien 0,16 0,0 I 0,27** 0,23* -0,12 -0,02 0,49** 0,40** 
delegointi (tarkeys) N=l24 N=l24 N=l24 N=l24 N=l21 N=l23 N=74 N=ll7 
I O. Tyontekijan kayttàminen 0,26** 0,14 0,2 I* 0,17 -0,09 0,00 0,38** 0,71** 0,44** 
toisten opastuksessa (tarkeys) N=l24 N=l24 N=l24 N=l24 N=l22 N=l24 N=84 N=l24 N=IIO 
11. Tyonjohtotehtavien 0,02 -0,04 0,12 0,09 -0,04 -0,02 0,19 0,02 0,14 0,22* 
delegointi (vaikeus)1 N=95 N=95 N=95 N=95 N=92 N=95 N=63 N=91 N=95 N=89 
12. Tyontekijan kàyttàminen -0,24* 0,06 -0,14 -0,13 0,06 0,15 -0,02 -0,37** -0,08 -0,12 
toisten opastuksessa (vaikeus)1 N=llO N=IIO N=IIO N=IIO N=l08 N=IIO N=73 N=llO N=96 N=llO 
") p<0,05; *") p<O,O 1. 
Huom. Tuotantosumta (puttarhavilj e ly= 1, muu=O); pysyviin, kausittaisen ja ullco maalais en tyovoiman miilirii vuonna 201 O; tyonantaj avastaajan sukupuoli ( mies= 1, nainen= O). 
1Toimenpidettà vahinlàarlkohtalaisen Urkeiinà pitineel vastaajat. 
Johtopaatokset 
Il. 
0,13 
N=79 
Runsas tyovoiman kaytto asettaa johtamishaasteita yrittajille. Kaikkea tyonjohtoon liittyvaa ei ehdi tehda 
itse. Tyonjohtotehtavien delegointi tyontekijoille auttaa yrittajan omassa ajanhallinnassa. Samalla se 
mahdollistaa lisaantyvaa tyovoiman kayttoa ja yritystoiminnan laajentamista. Tutkimustapauksena ollut tila 
oli kasvanut voimakkaasti ja kausityontekijoiden vuosittainen maara oli jo toista sataa. Useanlaisia 
tyonjohtotehtavia oli delegoitu pitkaaikaisille tyontekijoille. Jarjestelya oli kehitetty pitkajanteisesti ja 
maaratietoisesti. Tutkimustapauksen analyysi toi esiin tyonjohtotehtavien delegoimisen onnistuneeseen 
toteuttamiseen liittyvia organisointi- ja vuorovaikutuskaytanteita ja niissa tarvittavia taitoja. 
Kyselyaineiston mukaan tyonjohtotehtavien delegointi tyontekijoille on hyvin yleista vahintaan 
kymmenen kausityontekijan tiloilla. Tata vahemman ulkopuolista kausityovoimaa kayttavista tiloista vain 
noin puolet ilmoittaa kayttavansa sita. Kayttoa ennustavia tekijoita olivat myos tyonantajavastaajan 
naissukupuoli ja nuori ika seka puutarhaviljely tuotantosuuntana Tyonjohtotehtavien delegointia 
tyontekijoille pidettiin yleisesti ottaen tarkeana ja vaativana tyonjohtotoimenpiteena. Tyonjohtotehtavien 
delegoinnin arvioitu tarkeys lisaantyi, kun tiloilla oli ulkomaalaista kausityovoimaa, joskin tyovoiman 
kausiluontoisuus oli tassa sen ulkomaalaisuutta merkityksellisempaa. 
Tyonjohtotehtavien delegointi on siis yleisinta suurilla tiloilla ja nailla tiloilla se myos koetaan tarkeaksi. 
Toisaalta delegointia harjoittavat yrittajat nakevat sen vaativana menettelyna. Tutkimustapauksen valossa 
nama tulokset ovat ymmarrettavia, silla tyonjohtotehtavien delegointi nayttaa seka mahdollistavan 
tyovoiman kayton laajentamista etta edellyttavan asianmukaisia, organisointiin ja vuorovaikutukseen liittyvia 
tyonjohdollisia taitoja. Naita taitoja ilmentavien hyvien kaytanteiden valittyminen ja taitojen kehittamista 
tukevan tutkimuksen, koulutuksen ja neuvonnan tarjonta selvastikin palvelisi suurten tyovoimamaarien 
puutarha- ja maatilayrityksia. Tilojen laajentamiseen vievan rakennekehityksen ja siihen liittyvien 
johtamishaasteiden kannalta voidaan ajatella, etta tyonjohtotehtavien delegointi tyontekijoille olisi erityisen 
huomionarvoinen seikka pienemmilla, tyovoimamaaraansa mahdollisesti kasvattavilla tai sita aikovilla 
tiloilla, joilla delegoinnin kayttaminen ei ole niin yleista kuin isoimmilla tiloilla eivatka sen edellyttamat 
taidot ja kaytanteet nain ollen viela ole ehtineet kehittya. Tata tulisi tutkia lisaa. Jos tiloilla mahdollisesti ei 
nahda tiettyjen johtamistehtavien tarkeytta, tehtavien ennakoitu vaativuus voi estaa hyodyllisten 
johtamiskeinojen kuten delegoinnin kayttoonottoa, mika voi hillita tyovoiman kayttoa ja tilan kasvua. 
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